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「家族」にとってのお墓の意味―「家名」との連関における考察―
The Signiﬁ cance of Grave for The Family in Relation to “The Family Name”
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 KANAZAWA Yoshiko
要旨　墓は、家族にとってどのような意味を持つのか、世代間関係を分析する好適の素材
である。「家名」継承調査では、地元在住、家業の有無によらず、継承理由には墓の存続
が大きなウエイトを占めていた。そこで、本稿では７人への聞き取りから「家名」と墓の
連関に照準した考察を行った。「家名」と墓を一体とする人、別個に考える人、その心情
や選択形態はさまざまであるが、墓を先行者と後続者の「集合体」と捉えている点が共通
項としてあげられる。集合体概念は集合的記憶に依拠する。集合体と「家」の違いは「家
名」を系譜観念の表象とみるかどうかだが、「家」観念の有無を超えて、自分を集合体の
成員として「自己カテゴリー化」する視座を有する人が墓の存続に意義を見出している。
１．はじめに――問題設定
⑴　世代間関係のメルクマール
　1990 年以降、さまざまな形態の「後継者を必要としない墓1)」が登場している。本年２
月、永代供養の「個人墓」「合葬／合祀墓」を調査した結果を「「私」にとってのお墓の意
味」と題して、研究プロジェクト成果報告書にまとめた（金沢 2010a）。単身者や子ども
のいない夫婦だけではなく、子や孫のいる人々も、「個」にとっての墓は「生きた証」や「死
後の住処」としての要素が濃く、生前と死後、どのような人たちとの関係を大切にしたい
かによって形態選択は異なっていた。
　本稿は、その後編として、「家名」との連関から継承に照準した論を進めていく。戦後、
「家」制度は廃止され「家督相続」はなくなったが、現民法においても、系譜、祭具およ
び墳墓だけは、「慣習に従って祖先の祭祀を主宰すべき者が承継する」（第 897 条）とされ、
それは暗黙に「長男」を意味すると受け止めている人たちが多い。日本社会における核家
族化は、通常、旧来の「家」制度から「夫婦家族制」への移行をあらわすものとして、世
代間関係は、「先代―継嗣」から「親―子」という捉え方になりつつある。超世代的連続
を願う「家」観念から「夫婦家族は一代限り」という考え方に変われば、死後の住処であ
る墓も「一代限り」とし、先祖や親とはいる時代を過ぎようとしているのだろうか。
　お墓のもつ意味は、家族がいるかどうかで決定的に違ってくる。家族には先行者と後続
者がいるからである。本稿における「家族」とは、先行者（先祖・親）と、後続者（子・
孫）のいる人たちを指す。後続者は、婚姻や擬制的親子関係2)によって「家名・姓」の変わっ
た子や孫も含む。「先祖―子孫」、「先代―継嗣」という表現には抵抗を覚える人も、世代
間関係を「先行者―後続者」と捉えることには違和感がないのではなかろうか。
　今日における墓問題は、親と子、夫婦の生きてきた社会構造と通念の変化が影響してお
り、世代間関係を分析する好適の素材である。
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⑵　家・家名・姓の捉え方
　「家名」との連関においては、ひとつに、「家」と「家名」を同一視できるのかという問
題があげられる。筆者は、継承者が「家名、家系、家督、家産、家業、家風の世代的継承」
（山根 1972：271）に価値を有しているときには「家」とし、「家名」を系譜観念にもと
づく「家」の表象と考える。では、当事者たちはどう考えているのかというと、墓石とい
う物体を語るときは、「□□家という家名が彫ってあります」など、「家名」という表現を
用いる。だが日常の場面においては「家の名」「家のなまえ」と表現し、それが「家名」
なのか「家族名」なのか、本人がどのように意識して使っているか判別し難いところがあ
る。そこで、当家にあたる人と婚出した人の表現の仕方に留意し、「□□家」から「◇◇家」
に嫁した人が、実家を「□□家の人々」とか「□□という名」と、距離を置いて語る場合
は、現在帰属する集団とは別の集合体と捉えていると判断した。
　次に、「家名」は「姓・氏・名字（苗字）」とはどう違うのか。当時者の継承概念に「超
世代的連続」への志向が感じられ、「祭祀」や「祭具・墳墓」の継承も含意するときに「家
名」と捉える。親と同じ戸籍名を継承したという程度の認識は「姓」の継承とした。「家名」
との対比においては、「姓・氏・名字（苗字）」から、夫婦別姓や姓名判断など日常でよく
使われる「姓」を選んだ。
⑶　前調査との関係――家名と墓の相関
　継承者を必要としない「合葬／合祀墓」調査で注目したのは、そのような形態の墓を求
めているのは単身者や子どものいない夫婦、娘を「嫁」に出した親だけではなかったこと
である。最初の調査となる 1997 年の「安穏廟3)」調査では、息子がいても継承を託そう
としない親たちが幾組もいた。話を聞いてみると、息子が 30 歳を過ぎても結婚する気配
がない、郷里から離れた地に就職したので墓参りを煩わせたくないなどという。なかには、
長男が一人娘と熱愛したため、しぶしぶ「婿」に出した大正生まれの父親もいた。
　息子がいても継承を託さない人たちは、井上治代が行った「安穏廟」の申込者属性調査
でも２位を占める4)。購入の理由は、子どもが未婚、外国で生活、息子の子がみな女の子、
息子に頼りたくない、などであった（井上 2005：94）。かつては「孫の顔を見て死ねたら
幸せ」といわれたものだが、「息子がいても、孫が女子だけ」という回答は、孫や曾孫の
性別によって、その先を思い煩う長寿化5)ならではの悩みである。
　墓問題には少子・高齢・未婚・晩婚化が絡みあっている。息子に「墓」の継承を託さな
い傾向は、「家」制度の時代はもちろん、高度成長期には想定できなかった現象であるが、
特徴的なのは、今後の成り行きに「自由度」を残していることである。「子どもたちが一
緒にはいりたいのなら、それも自由」というのは、今の成人子親子関係を象徴している。
　「家名」継承調査では、「婿」を迎えた女性を中心に、現代における「家名」の置かれた
意味を考察した。聞き取りとアンケートによって継承理由を尋ねると、多くは親や祖父母
からの要請によるのだが、なかには墓を守るために自身で「婿取り」を選択した人もいる。
地元在住、家業の有無にかかわらず、「家名」継承の背景には墓の存続が大きなウエイト
を占めていた。墓をもたない家はなく、「家名」と「墓」は一体であった（金沢 2010b）。
だが、「家名」継承を強いて望まない人たちへも聞き取りを行うと、墓への向き合い方は
異なってくる。そこには、墓制観と家族観の違いがあるとみて、墓から逆照射し、「家族」
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にとってのお墓の意味を探ることとした。
２．墓制観の変容
⑴　複数家族墓から非継承墓へ、‘90 年代にはじまる継承形態の変化
　私たちになじみのある「□□家之墓」「□□家先祖代々之墓」は「家墓」といい、明治
末期から大正期にかけて一般的な墓制となった。森謙二は、「家墓」は日本型の近代家族
を表わしている、という。戦後、墓をもたない核家族化した人々は、田舎から土を持って
きて、都市近郊に新たな「□□家之墓」を建て、子どもが墓を継承することを望んだ。当
時の核家族は、「家」意識が希薄になってもなお、「家」の連続性を志向し、一族の繋がり
を求めていた。つまり、戦後の近代家族は、「家」的要素を残した核家族だった。ところが、
1990 年頃から、少子化、非婚化、高齢化などの影響によって後継ぎの確保が困難となる。
家族の連続性が維持できなくなり、祖先祭祀が失われて、墓の様相が大きく動き出した。
戦後の近代家族が持っていた「家」的要素が音を立てて崩れてきた、というのである（森
2009：55-56）。
　1996 年から 2001 年にかけて、井上治代は、福岡市立平尾霊園・西部霊園における「複
数家族墓」調査から、墓石の数が１基型か２基以上型か、墓碑の表示が「家名」か「非家
名」を調査した（井上 2000, 2003）。1955 年開園の平尾霊園では、２基型は 60 年代から、
１基型は 70 年代から増え始め、時代を経るにつれ２基型が存在しなくなり、1990 年開園
の西部霊園では、２基型が存在しなくなっている。墓標に刻む文字は、「家名」だけでなく
「非家名」（宗教語や任意語6)）が次第に増えてくる。井上は、その背景を「家意識の希
薄化と夫婦家族制理念の浸透が考えられる」として、次のように解釈する。「家名は系譜
観念を表象するものの一つである。子ども夫婦が双方の親と同質に結びつくならば、一方
の姓を代表させにくい。子世代は、男系でも女系でもなく、「双方」的であれば、非家名
にするのが適合的である。夫の姓を選択した現代の夫婦は、あくまでも「夫」の姓を符合
として選択したのであって、系譜観念に基づいた「家名」を選択したと意識している人は
少ない。しかし、死後の墓となると、家名・家紋が彫られ、先祖代々を祀り、継承制をとっ
ているなど、系譜的な要素が多々残されている」（井上 2000：110-118）。
　井上は、従来使用されている「双系」に代わって「双方」という言葉を用いる。「子ど
もからみた父母双方との同質の結びつきにおいて、「系譜観念」が見受けられるときは「双
系」的で、系譜観念のない、あるいはごく希薄な場合は「双方」的であると判断」（同上
119-121）し、複数家族墓を「脱家現象」（井上 2003：274）とする。しかし、次代の継承
者は誰なのか、墓の建立時期だけでなく、継承が難しくなったときの対処の仕方を追跡調
査する必要があるのではなかろうか。
　夫婦双方の親を祀る両家墓のような墓が出現したことを井上は、「継承戦略が「養子縁組」
から「継承の共同」に変わったに過ぎない側面もある。なぜならば、息子に特別な事情で
もない限り、両家とも息子がいるケースで両家墓を作った事例を見出せなかったからであ
る」（同上 268）。米村千代は、一家一墓に出来なくなった事情を「従来の先祖祭祀観や現
実の家事情から抜け出ることのできない層の女性にとっての墓の継承問題の一つの妥協の
現れ」として、「少子化時代の「家」継承戦略の一変形として娘が動員されている、と言
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うことができる」（米村 2006：54）との見方を示している。
⑵　非継承墓における継承性
　「合葬／合祀墓」である「安穏廟」は、継承者を必要としない墓だけに、死後の住処を
得た安心感を象徴する「やすらぎ」や、「ありがとう」に代表される感謝の言葉が多い。
だが、そのなかに、「□□家先祖累代」「□□家先祖代々の墓」を刻んだ墓碑を発見した。
これは、「超世代的連続」を願う「家」の特徴を具現しており、マンション・団地型の「家
墓」といっていい。一般の家族墓なら慣例に従った単なる表現とみることもできようが、
非継承墓において先代の遺骨なしに「累代」「先祖代々」という碑銘にするであろうか。
某所からの「改葬」と推測するのが自然であり、そこに系譜の連続性希求と系統意識をみ
る。非継承の共同墓として注目される「安穏廟」におけるこのような碑銘の存在は、これ
までどの書物にも紹介されていないのだが、特筆すべきことと考える。
　90 年代より続々と登場した永代供養の非継承墓を、井上は「家に代わる「代替装置」」（井
上 2000：111）とするが、森は「家」に代わるシステムとはみていない（森 2000 ｂ：６）。
筆者の非継承墓における聞き取りでは、長男の立場にあっても、子どもが娘だけの人たち
は、「弟に息子がいるから」「家名は弟が継ぐから」と言い訳のように語る。それは「諦念」
による「非継承」であって、「脱家継承」志向にあるとは受け取り難い。
　米村は、永代供養墓は、家族による承継を前提としないという意味では継承問題を解消
してくれるシステムではあるが、「永続性を寺の存続（およびそれを可能にする檀家の存続）
に求めているという意味では、近代的「家」の枠外ではあるけれども世代間継承の別ヴァー
ジョンとも位置づけることができる」とする（米村 2006：55）。寺として継承者がいなく
なれば、永代供養墓の無縁化も起こりうる。「安穏廟」を管理する妙光寺住職が後継住職
を公募していることが記事（朝日新聞「天声人語」2006／3／19）になったが、家族内で
世代間継承を行う難しさと同時に、寺院が近代的「家」の枠内にあることを物語っている。
⑶　先祖の位座
　故人はいつから先祖になるのか、人々は、何代ぐらい前から先祖と認知しているのだろ
うか。鈴木榮太郎は、自身の農村調査から一般の村における世代数を平均五代とみる。さ
らに恩師の調査として、「戸田貞三氏は、家系の長さを測定する方法として寺の過去帳を
利用された」が、「四代、五代の者が最も多く、十一代以上になると極めて少く、十五代
のものは一人もないと云う事になって居る」と付け加えている（鈴木 1968：277-280）。
　藤井正雄によると、祖先崇拝は「祭る者がやがて祭られる存在にかわる」ことを原則に
している。死者の霊は年忌をふるにつれて個別的な性格を漸次失って没個性化し、子孫の
供養を受けて浄化されて、一定時期を過ぎると―三十三年忌ないし五十年忌の弔いあげに
よって―祖霊化＝先祖となる特徴をもつのである」とする（藤井 2007：187）。それぞれ
の世代が平均寿命まで生きると想定すると、三十三年忌を行うのは息子ではなく、孫であ
る。だから、祖父母は自分を「弔い上げ」して「家のご先祖」にしてくる長男の孫（男子）
をかわいがったのである。
　フリードマンは、祖先崇拝の概念規定に関して、domestic level と lineage level をたて、
前者を情緒的ないし感情的レベルでの先祖、いうならば「近い先祖」、後者を系譜的・相
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続的レベル、いうならば「遠い先祖」を指すとして、今日の日本の祖先崇拝は「近い先祖」
の強調であり、「遠い先祖」の後退であるとみている（藤井：同上）。ドーアは、現在の家
族には直接の思い出のない人々を「先祖ぼとけ」、祖父や父などを「近親ぼとけ」と区別
したが（ドーア 1962：249-262）、鳥越皓之はこの２つを「記憶の濃淡」で分けた（鳥越
1993：34）。核家族においては、日常をともにしない別居の祖父母を「家族」の範疇に入
れない人たちもいるが、そうなると、祖父母は「近い先祖」や「近親ぼとけ」となるのか
どうか。記憶の濃淡は世代間関係の濃淡でもある。
　先祖はどのような存在であったのか。柳田國男は、日本人の先祖観の特徴として、第一
に家を単位として祀られる、第二に死後は遠くに行かずに子孫との交流をくりかえす、第
三は家によって祀るべき先祖が厳格に規定されている、とする。上野和男は、それを「父
系的な先祖のみを排他的に祖先として祀るのが日本の祭祀の一般的形態であると指摘して
いる」と解釈する（上野 1991：210）。筆者が調査した「婿」を迎えた家では、当然のこ
とながら、仏壇に納められている位牌は父系の位牌で、実家の位牌が「客仏」として祀ら
れている様子は見受けなかった。しかし、森岡清美は、「直系出自を中心」とするものから、
「双系的な志向」へ、「先祖観も先祖祭祀儀礼もともに修正され変質して」おり、それは、
「現代日本における家の存続・変容・解体の多様性と照応する」とみている（森岡
1984：234）。
　「系譜的な祖先観」から「双系に拡がる祖先観」への変動を探るべく、「家名」の刻まれ
た墓とそうでない墓とでは、それを守っていこうとする人たちにどのような違いがあるの
か、継承を志向する人たちへの聞き取りを試みた。
３．聞き取り事例
　墓への志向として尊重する形態や表象等を分類すると下記の表になるが、本稿では、「家
名」継承調査（2006～07 年）において機縁法により抽出したインフォーマント 30 名から、
墓の継承を志向する７例を取り上げる。「家名」と墓の継承を一体とする人でも、その理
由や実情には隔たりがある。さらには、墓石でなく、モニュメント（位牌・銘板）があれ
ばいいとする人や墓そのものを必要としない人もいる。
【志向一覧】
事例 形　態 碑　　銘 尊重する表象 継承観念
継承の
可能性
管理先　※は研究プロジェ
クト成果報告書に記載
① 家 墓 □□家先祖代々の墓 「家名」墓石 有 有（娘） 菩提寺（茨城県）
② 家 墓 □□家の墓 墓石（墓所） 有 有（孫） 菩提寺（京都府）
③ 家 墓 □□家先祖代々の墓 「家名」墓石 有 有（長男） 町営墓地（宮城県）
④ 家 族 墓 □□家の墓 「家名」墓石 有 有（弟） 民営霊園（千葉県）
⑤ 家 族 墓 □□家の墓 「家名」墓石 有 有（長男） 民営霊園（千葉県）
⑥ 複数家族墓 宗教語 墓石 有 有（一族） 民営霊園（福岡県）
⑦ 家 族 墓 □□家の墓 墓石 諦念 ？ 市営霊園（千葉県）
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⑴―１「家名」と「墓」の継承を一体と考える人たち
事例①・父の無縁化を忌避して「家名」継承、墓を「改葬」
【属性：一人娘／60 代半ば／専業主婦／夫・二男、元会社役員／子どもは長女・二女】
　M さんの父は、長男の死によって青年期に「跡取り」となり、M さんが４歳のときに
死去した。M さんは亡父を「無縁仏」にしたくなかったので、結婚においては「婿」を
迎えた。亡父の墓は遠隔地にあり、たびたび墓参りは出来なかったので、母親の死後、自
分たち夫婦の郷里に「改葬」した。父親と接触した期間は短く、祖母の記憶はほとんどな
いのだが、墓が市によって撤収されるのはいたたまれなかった。しかし M さんは墓石に
は執着せず、夫の資力で建てた新たな「先祖代々の墓」におおいなる満足を感じている。
亡父と五代の先祖（土と遺骨）は新幹線に乗せられ、見知らぬ土地の新しい墓に眠ること
となったが、M さんは「墓は生きている人のためにあるのだから」という。
事例②・由緒ある寺墓所の永代所有を願い、孫と祖父が「擬制の親子」に
【属性：二女／40 代半ば／夫・長男、会社経営／子どもは長男・二男／実父 70 代】
　N さんの墓は、京都人が羨む由緒ある寺にある。この墓所は、今日では万金を積んでも
なかなかはいれるものではない。N さんは墓守をしてもらいたいが、そのために娘に「婿」
をとは考えず、いずれ子孫の誰かが継いでくれることを願っていた。長女二女とも他家に
嫁したが、二女は最初に生まれた子が夭折したことで、墓が格別の意味をもつと知り、実
父の墓が無縁になる哀れを感じて、二男を擬制の「子」とした。母方祖父の「子」となっ
た 10 歳の二男は、「おじいちゃんの墓を守るのはボク」という自覚を持っている。二女の
舅が婿養子だったので「家」が絶えることを忌避する感情を理解してくれたのも継承実現
の大きな要素となる。
事例③・町営墓地に建つ先祖代々の墓石に憂慮
【属性：長男／60 代前半／会社員／子どもは長男・長女】
　東北地方は、自称、藤原家の子孫という人たちが多く、O さんも系譜を誇りとする一人
である。O さんの勤め先は東京だが、墓参りのため、春秋の彼岸と盆正月は家郷に戻る。
宮城県 S 町は、町営墓地として各家の墓石を一箇所に集めたが、そこでは記念碑のよう
な墓が珍しくない。先祖代々受け継がれた古い墓石はすでに負担となっているのだが、O
― 集合共同墓 随意（家名／任意語） 墓碑 個人差 自由 ※妙光寺「安穏廟」
― 永代個人墓 故人名／戒名 墓石 無 無 ※比叡山大霊園「久遠墓」
― 合 祀 墓 故人名／戒名 位牌 無 無 ※常寂光寺「志縁廟」
― 樹 木 葬 故人銘板 銘板・樹木 無 無
※エンディングセンター
「桜葬」墓地 
― 本 山 納 骨 無 戒名 無 無 ※各宗派の総本山
― 手 元 供 養 随意（無／任意語） オブジェ等 無 有 ※自宅
― 散骨（散灰） 無 不要 無 無 ※無
※は、研究プロジェクト成果報告書（金沢 2010a）において紹介したので、参照されたい。
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さんは自分の代で処理することはできないという。表象として立派すぎる墓を受け継げば、
自分の代で粉砕できないという心境はわからぬではない。墓参りに同伴させてもらった筆
者にさえ、２メートルを超す自然石の墓は、ご先祖がその中に存在するような威容を感じ
させる。O さんには関東の大学に通う息子がおり、墓の始末はとりあえず、息子以降の子
孫に先送りする。
事例④・「家名」も墓も弟家族に託す
【属性：長男／50 代後半／会社員／子どもは長女・二女／弟の子どもは長男・二男】
　P さんは直系の長男であるが、２人の娘を「嫁」に出していいと考えている。というの
は、P さんには弟がおり、弟には息子が２人いるからである。技術者として海外出張が多
く、近距離に住む老親との接触は少なく、「長男」という認識はあまりないが、「家の名」
と墓が途絶えないことは望んでおり、存続に無理のない子どもがすればいいと考えている。
弟は自分の墓となるので継承に異存はなく、兄夫婦がその墓にはいることを了承している。
この兄弟は直系／傍系に拘らず、系譜が続くことを大切と考え、現時点における合理的な
選択として弟家族が継承する。
事例⑤・自分で建てた墓は人生への“褒美”
【属性：長男の妻／50 代後半／夫・会社員／子どもは一人娘／義父（舅）は長男、80 代】
　Q さんの「舅」は長男だが、家郷を離れて東京に就職し、千葉県Ｉ市に一戸建てを買い、
民営霊園の墓を取得した。自分で購入した墓は、地場産業の乏しい町から都会に出て、何
の後ろ盾もなくここまでやってきた人生の“褒美”なので、下の世代にはぜひとも守って
もらいたいと望む。しかし、長男夫婦の子は一人娘である。孫娘は幼いときから可愛がっ
てもらった祖父母への情愛―近代家族の特徴とする「家族員相互の情緒的絆」（落合
1996：26）―があるが、就職さえ決まらない学生の身において、「家名」や墓の継承まで
考えが及ばず、要請を保留したままでいる。
⑴―２「家名」と「墓」の継承を別々に考える人たち
事例⑥・三姉妹が夫婦揃ってはいる「みんなの墓」
【属性：故人の四女（他姓）／60 代後半／夫・長男、会社経営／きょうだいは他家に嫁した姉３人】
　故 R さん（逝去時 80 代）は、戦後、一代で財を築いたが、「婿」を迎えず娘４人を「嫁」
に出した。四女は遠隔地の長男と結婚したが、近隣に住む三組の娘夫婦は故人となった R
さんが建立した墓にはいるつもりでいる。つまり R さんとは「他姓」の夫婦が幾組も埋
葬されるわけだが、姉妹たちはその墓を「みんなの墓」と呼ぶ。みんなの墓だから子孫の
誰かが守ってくれると信じて疑わない。四女は「お姉さんたちはみんなではいれて羨まし
い」という。
事例⑦・「家名」はなくなっても、「DNA が繋がっていればいい」
【属性：長男／50 代後半／会社員／子どもは長女・二女】
　「墓石」を建て、親を祀ることを責務として果たしても、自分の子どもが女子だけだと、
その後の継承は期待しないという人たちもいる。長男である S さんは、子どもは２人と
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も女子だったので「家名」の維持を諦めた。市営霊園だから S さんの墓は管理者の姓が
変わっても継承できるが、娘の結婚相手によってそれが難しい場合、存続は市の処遇に委
ねるとする。「DNA が繋がっていればいい」という S さんは、出自アイデンティティに
は重きを置いている。S さん自身のなまえ（ファーストネーム）には紀州の「紀」が付く
のだが、２人の娘にも「紀ノ川」「那智の滝」から一文字をとって命名している。
４．考察
　聞き取りでは、「家族」が墓に対して価値づけるものはそれぞれに異なっていた。①は
亡父の存在証明、②は墓所、③は系譜、④は「家名」の墓、⑤は自分で買った墓、⑥は「み
んなではいること」、⑦は（墓存続に代わる出自の証として）子どもへの名付け、である。
墓の形態でみると、①②③は家墓、④⑤⑥⑦は家族墓である。「□□家先祖代々の墓」や「□
□家の墓」という「家名」を刻んだ墓を尊重する人は「家」観念をもっているようにみえ
るが、井上がいうように、系譜観念に基づいての選択ではないかも知れない。「家名」継
承はともあれ、墓の存続を願っている人も、樹木葬や散骨を志向する人と比べれば、墓石
を大切に思っている。それは、「集合体」の表象が消滅することへの「畏れ」と言い換え
てもいい。先祖や親を「家族」の先行者、子や孫を後続者と見立てたとき、集合体との連
関はどのようになるのだろうか。
⑴　先行者―後続者の共有する世界
　シュッツが展開する社会的世界を家族の関係からみたとき、「共在者」と「同時代者」
の区分はキーポイントになると思われる。共在者とは、他者を具体的な身体として目の前
にしている世界で、同時代者は時間のみを共有し、空間を共有していない。わかりやすく
例えると、「友人や恋人のように親密な関係を維持している人同士でも、一緒に会ってい
ない時には（直接的な対面関係がなければ）、それは同時代人7)の世界に属する」（片桐：
1993：42-46）ということである。現存する先行者と後続者は共在者であり同時代者でも
あるのだが、現代社会では、「家族」は共在者として過ごすより、同時代者としての時間
のほうが多くなっている。
　シュッツは、こうも述べる。「直接的に体験される社会的現実や同時代者の世界と、先
行者の世界とを区別する境界線は流動的なものであり、解釈の視点をずらすことによって、
共在者や同時代者たちについての過去の体験の想起を、過去の社会的現実についての体験
とみなすことができ、また、先行者についての知識を同時代者についての知識がそうであ
るのとまったく同じように、伝達行為から得ることができる」（シュッツ 1991：43-
132）。この区分を世代関係に照射すると、墓との関係が理解しやくなるのではなかろうか。
　墓とともに、視角にいれたいのが「位牌」である。仏壇にはどんな位牌が祀られている
のか、仏壇はその家の生者にとって、どのような存在なのかも一考したい。
　筆者は、ある夏、知人の紹介により③・O さん宅の盆迎えを見学させてもらったのだが、
盆棚を作る時、印象に残った出来事があった。里帰りした妹の一人娘は先祖の位牌を仏壇
から離れの座敷に移動するとき、「おじいちゃんの位牌は私が運ぶ！」といって、数年前
に他界した祖父の位牌を真っ先に取り出し、両手で丁寧に抱えて盆棚に飾ったのであった。
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12 歳の孫娘には祖父に可愛がってもらった記憶が色濃く残っている。「家名／姓」の違い
はともあれ、祖父は孫娘にとっては共在感覚をもつ先行者なのである。
　「家名」継承調査で話を聞いた人たちは、仏壇の先祖は「家族」であった。事例①②の
家人は毎朝、茶と炊きたての飯を捧げ、通信簿を見せたり新入学を報告したりもする。日
本の祖先祭祀を調査したスミスは、「先祖は、家族のものが賞味するどんなご馳走でもま
ず第一番に味見をする権利をもっている」とする（スミス 1996：212）。だから、家人は
来客の手土産を仏壇に供え、その後で御相伴にあずかる。そのときの先祖と子孫は「供食」
する共在者の関係なのである。
　聞き取りにおいては、一様に墓参りは家族の楽しい年中行事であったという。筆者は偶
然にも、昨年夏、非継承墓である「安穏廟」において三世代の墓参り姿に出会った。祖母
が小学生の男子に「おじいちゃんが喜ぶわ」と頭を撫でている。少年にとって、祖父は生
者から死者に変わっても「先行者」という位置づけにある。共在する機会がたびたびでは
なくても、濃い記憶を残していれば、「共在者」として実感される。祖父母と両親の関係
は先行者－後続者、両親と子どもの関係は先行者－後続者だが、三世代は同時代者であり、
共在者でもある。直系制家族に育った子どもたちは、自分が生殖家族を持てば、自分もま
た先行者となり、祖父母が他界して遺骨が墓所に納まれば、彼らは墓所における後続者で
あることを時間の流れのなかで理解できるのである。
⑵　集合的記憶
　先行者と後続者を繋ぎ止めるのは「集合的記憶」ではなかろうか。アルヴァクスは集合
的記憶とは「その集団に固有の記憶とその集団にのみ属する時間の表象」であるとして、
集団のアイデンティティの重要素であることを示した（アルヴァクス 1950）。
　一方、ローウェンタールは、現代社会における過去の特徴として、想起の変化を「異邦
としての過去 8)」という表現で要約した。「現代社会においては、過去との連続性が失われ、
過去は遠い異邦となり、その典型として、先祖は集合的記憶を共有することによって形成
される「記憶の共同体」の成員ではなく、異邦人となった」（片桐 2006：187）とする。
集合的記憶は、先祖の話や戦争の出来事の語りに示されるような先行者によって語り継が
れた情報、日常的に用いられた生活の用具や記念碑などを通して想起される。だが、家族
や地域社会のように比較的狭い範囲の人びとによって保持され、語り継ぎや物の残存を前
提とするゆえに、それらがなくなれば集合的記憶も消滅する（同上：167）。
　祖父母や親から先祖のエピソードを聞く機会は過去の連続性維持にとって重要である。
前出・スミスが調査をした高度成長期は、すでに祖父母のいない家庭が大部分を占めてい
たが、それでも、祖父母が先祖を崇めることを孫たちに教えていないわけではない、とい
う。森岡の研究9)を引いて、仏壇を所有する者の率がもっとも低い東京の住宅地区でも小
学生の 71％が祖母から仏壇を拝むようにいわれている、とする（スミス 1996：181）。な
かでも、長男は初めから跡取りと想定されていて、幼少期を通じて祭儀にいつも列席し、
祭儀を施行する権利と義務を祖父母から教わる、とする（同上 352）。柳田國男は、先祖
は小さいときに耳から知るか、後に文字で知るかによって解し方は異なってくるという（柳
田 1990：14）。冠婚葬祭のみならず、食事やお茶の時間など、日常さりげなく語られる先
祖の話を通じて集合的記憶は部厚くなっていくのである。
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⑶　集合体への自己カテゴリー化
　個々人が墓をどう価値づけるかは、「集合体の成員」という概念をもち、それを重視す
るかどうかにかかるのではなかろうか。ターナーによって展開された自己カテゴリー化
論10)を片桐雅隆は「自己の表象が自己概念であり、その表象化は同時にカテゴリー化とし
ての特徴をもつ」（片桐 2006：55）とする。表象とカテゴリー化の連関は墓考察の視点と
して有効ではないかと考え、自己カテゴリー化論の視座から集合体の成員把握を試みた。
　カテゴリー化が集合体を生むという考えには「自己を同一のカテゴリーで括ることを契
機として形成される集合体、換言すれば相互に同じ成員だと思う内集団を基本的に準拠集
団と見なしている」（同上 119）という前提がある。そのうえで、「自己や他者をどのよう
にカテゴリー化するかは、価値や感情とも深くかかわっており、今まで自明としてきたカ
テゴリーが奪われるときに明確に意識化される」（同上 210）。ということは、「家名」を
自己の表象としてアイデンティティを感じる人には、「家名」が失われることは依拠する
カテゴリーが失われることになる。カテゴリー化は物体と密接に結びついているのではな
いが、墓石の撤収・消滅は、それを自己の表象とする人にとっては「自分自身のカテゴリー
化が他者によって剥奪されたり異なるカテゴリー化を強要されること」（同上 211）と同
じである。だから、カテゴリーの剥奪を自らの手で行うのは、先行者のみならず自分のア
イデンティティをも自ら奪い去ることになる。事例①・M さんにとって墓は亡父の存在
証明である。死に立ち会った記憶や経験のない人には、その人が生きていたこと、そして
今この世にいないことを墓が存在することで受容する。それは、生母の墓存続を願う②・
N さんも同様だが、N さんはいずれ自分がはいる墓でもある。③・O さんが巨大な墓を粉
砕できないでいるのも N さんと同じ理由である。
⑷　失われゆく準拠集団
　かつて、村落がひとつの共同体をなしていたとき、共同体と集合体はイコールであった。
村は大きな家、家の集合が村であって、家成員は村成員であった。その端的な例が「両墓
制11)」ではないかと思う。この習俗は古い時代の話ではなく、三重県伊賀地方出身の T
さん（現在 60 代後半）は、幼少時に祖父の棺の一端を担いで「埋め墓」（共同墓地）まで
歩いた記憶がある。死者は死亡順に埋葬され、戸別単位ではないのだが、人々は違和感を
覚えなかった。共同体は葬送において大きな役割を果たしてきたが、森は、火葬の普及が
「墓穴堀り」と遺体を墓地まで運ぶ「葬列」の役割をなくしてしまった、という（森
2010a：147-148）。地域共同体では内集団としての「家」と同族が互助機能を果たしてい
たが、戦後、「家」も同族も解体し、産業構造の変化は人々を都会へ向かわせ、村落共同
体は準拠集団ではなくなった。ある時代や社会で自明とされてきた集合体も、人々が成員
としてのカテゴリーを持たなくなれば、そのあり方は変わっていく。⑦・S さんの父親は
家郷を離れ、共同体の成員としてのカテゴリーを失ったので、そのよすがとして、息子に
古里の一文字を残したのだろうか。
⑸　集合体と「家」――相似点と差違点
　先祖や親を「先行者」、子や孫を「後続者」として、それぞれの墓の捉え方を考察した
結果、浮かび上がってきた集合体概念は、「家」のヴーァジョンのようにも受け取れる。
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では事例にみる集合体は「家」とはどう違うのか。
　①・M さんの場合、亡父が無縁になるのを阻止することが眼目だから、墓を改葬し、
集合体の居場所は変わっても成員は変わらないと考える。ひたすら父の墓を守りたいとい
う思いから墓を移動したが、そのことで、先祖の位牌を受け継ぐ立場になろうとは思い至
らなかった。60 代にして初めて代々の位牌を見た M さんの「家」観念は、幼少より継承
者としての自己カテゴリー化を身体化されて育った人とは微妙に異なることだろう。
　事例②・N さんの先行者は、夫の籍にはいれなかった生母である。他家に嫁した長女も
ことあるごとに集合体として意識するのは定位家族で、先行者を実家・婚家という枠組で
はなく、情緒的に捉えている。10 歳になる二女の息子が成長に従って自分が引き継ぐ墓
の集合体成員をどう受け止めていくか。後続者が伝えるエピソードの中味が大きく影響す
るであろう。
　事例③・O さんの「家」墓は、町営墓地に集合されたことによって S 町の歴史を象徴
する集合体の一つとなり、先行者たちは「家」成員という枠組を超えて、S 町の成員になっ
てしまった感がある。しかし、O さん家族も妹家族も「家名」の刻まれた墓は一族の集合
体である。O を名乗る当家の人々には墓石をいつまで継承し続けられるかと憂慮するが、
妹家族にとって墓は里帰りの名目であり、祈念碑でもあるから永久的保存を願う。妹も兄
のような「家」観念を有しているかに見えるのだが、「うちの墓」とはいわず、「S 町の墓」
とか「O の墓」といって婚家の墓と区別することから、帰属先が異なる意識でいることが
読み取れる。
　事例④・P さんは子どもが娘だけという、今日よくある家族構成においての合理的な選
択である。弟は兄夫婦の納骨は了解したが、夫婦の祭祀は、姓が変わるであろう娘が行う
のか、弟か。弟とその長男は、系譜上は「家」の継承者という立場になるわけだが、嫡系
として育ってはいない。先行者との人間関係が曖昧であると、弟の子孫は集合体の成員と
しての自己カテゴリー化が難しいであろう。墓の維持が困難となって存続／抹消に悩むと
き、墓に眠る集合体の誰と誰を想起するのだろうか。
　事例⑤・Q さんの墓存続への思いに「家」観念はない。いずれは撤収される家郷の墓を
自分に連なる集合体成員とはカテゴライズしていないので、自責の念や感傷はない。後続
者のみを念頭に、自分が建てた墓の継承を願っている。それが叶わぬかもしれないことは
自分と先行者の関係を考えれば予想がつくのだが、退職金を投じて購入した墓だけに、思
い入れが強すぎて気がつかないようである。
　事例⑥・R さんを先行者の一番手とする「みんなの墓」は、集合体の表象そのものであ
るから、その成員となれない四女が羨ましがるのも道理である。集合体のシンボルは起業
家の父であるが、そこに「家名」を位置づけてはいない。父を「祖」としながらも観念的
には「女系」であり、「無家名の超世代的連続」志向とも受け取れる。これから先は何家
名になることか。一族で組織化し任期を決めて管理を行うといったことも考えられる。誰
を継承者としてどのような継承形式を見出すかは、複数家族墓の今後を占うといってもい
い。
　事例⑦・S さんは、両親の眠る市営霊園に自分たち夫婦も娘によって埋葬されると想定
しているが、継承管理は娘の人生次第となる。「家名」継承には拘らなかったという S さ
んだが、娘の名付け方をみると、観念としては、紀州を「先祖」と見立てての「祖名継承」
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に近い。「紀州」を集合体のシンボルとする、故郷へのアイデンティファイが自己カテゴリー
化を成り立たたせているとみていいだろう。
　このように事例を検討していくと、集合体の成員は先祖や「家」成員と同じように受け
取れる。だが、集合体概念は、先祖が単に先行者というだけではなく、後続者（子孫）が
共在者として意味をもつ濃密な記憶を伴い、継承に意義を感じる点にあると考える。そこ
が「跡取り」という立場の人に継承役割を担い、超世代的連続を願う「家」とは違うとこ
ろである。集合体は「家」観念の有無にかかわりなく、先行者の集まりを指し、それは後
続者の拠となる概念である。集合体の存続を望む人はそこに「家名」が附帯するかどうか
は二義的な問題であって、「家」の存続を望む人は「家名」を外しての継承はありない。
５．おわりに――メンバーシップの視座
　冒頭で、「家族」には先行者と後続者がいると述べた。墓は先行者と後続者の集合体で
あるから、すでに成員となった人は誰なのか、これから誰と「誰の墓」にはいるか、メン
バーシップの境界と関わってくる問題である。「先祖は死後も、いろいろな意味において
その家の正規の成
メンバーシップ
員権を保有しつづける12)」（スミス 1996:89）というが、同じメンバーシッ
プ（成員性13)）をもっているかどうかは、「同じメンバーになれない、あるいはメンバー
から排除されるという事態において顕在化する」（片桐 2003：105）。片桐は、「家」成員
か「家族」成員かを、「時間的な幅の問題」とみて、「経験を超えた祖先を同一の集合体の
成員とし、その世代の出来事を同じ集合体の出来事として意味づけ想起しうる」ならば、
「家族の成員」というカテゴリーも「家の成員」というカテゴリーと同じ作用を果たして
いる、という（片桐 2006：190）。「家」観念の共通理解が困難になっている今、成員を「時
間的な幅」で捉える視点は、家族観の新しいパースペクティブとなるのではなかろうか。
　「家名」と墓の連関をまとめると、「家・家名・墓」を一体として墓石を集合体と位置づ
ける人と、そうでない人に分けられる。「家」観念と「家名」を別個とする人は墓石を「先
行者 - 後続者」の集合体として崇拝する。集合体の表象を尊重する人々が墓を大切に思い、
そこに集合体の成員として自己カテゴリー化する視座を有している人が存続を希求する。
そのうえで、「家名」にアイデンティティ（存在証明・同一性・自己認知）を感じる人が「家
名」の刻まれた墓を系譜観念の表象として継承に意義を感じているのである。
　筆者が調査で出会った継承者のいない人たちは、「死んだらどうしよう」という不安を
つねに抱えていたが、自分がはいる墓を取得して、生の充足と安心・安寧を得たという。
直系嫡系として「家名」を代々継承してきた人には墓を“重石”と感じる人もいようが、
墓のない人からみれば、すでに安心・安寧を得ており、それが精神の安定や自由をもたら
す場合もありうる。「家族」にとってのお墓の意味は、「家名」という表象の存続を問うの
ではなく、集合体の具現化として、一人一人がどう向き合うか。成員それぞれが、先行者
と後続者を自分の生にどう位置づけるかによる。
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（補論）「家名」と「墓」存続へのもうひとつの視点――家族別姓
　「家名」と墓を一体と考える人にとって、後続者を確保できない事態は悩ましい。これまでの展開か
らはやや逸れるが、筆者は「家名」や墓が無理なく継承される解決策は「選択的家族
4 4
別姓」にあると考
える。「選択的夫婦別姓」法案は、子ども同士
4 4
は両親のいずれかの姓を名乗ることになっており、「家名」
や墓の断絶解消とはならない。「家名」継承調査では、婿養子のみならず、母方祖父と娘の子どもが擬
制の「親子」となった例があった。１例は成人した男性であり、もう１例は 10 歳の男子で、戸籍名は
母方姓だが小学校では父方姓を通称使用している。
　だが、上記は希有な例といえる。明治大正期、婿養子は上層では家格をあげるための戦略でもあった
（米村 1999：232-237）が、庶民の間では、「米糠三合あったら婿に行くな」との諺があり、今日でも
妻方の姓を名乗る男性はマイノリティである。婿養子を迎えてまで「家」を存続しない。それを筆者は
「家」と「家」の結びつきを離れた自由な恋愛と少子化が背景にあるとみる。見合い結婚が恋愛結婚を
上回るようになったのは 60 年代半ばであり、NHK 放送文化研究所他の調査では、30 年以上、婚姻に
おいては 97％を超える女性が夫方の姓に変更している。きょうだい数は 1955 年以降「二人っ子」が多
数派となった。現在の人口を維持する置換率は 2.08 であるが、合計特殊出生率は２を切って久しい。し
かし、これは子どもを持たないディンクスやシングルを含めた数値であって、きょうだいが２人いれば、
それぞれが親の姓を受け継げる。「選択的家族
4 4
別姓」となれば、心ならずも事実婚を通したり擬制を結
んだり、非継承墓か両家墓かと悩んだりすることなく、「家名」も墓も継承できるのである。夫婦家族
制理念による夫婦制家族が主流となり、親族関係も夫方妻方が平等に意識され、系譜観が双系に拡がる
なかで、墓継承のみが「単系嫡系男系」という時代ではなかろうと思うが、民法改正は、法学者・宗教
学者の法務省への働きかけを待つしかないのだろうか。
注
１）「継承者を必要としない永代供養形態の墓」は、運営者が寺院の場合は「永代供養墓」、公営の墓地・
霊園では、宗教儀礼に無関係でなければならず、「供養」の語は使えないので「合葬式墓地／納骨堂」
とし、総称して「非継承墓」と呼ばれる。祭祀面からみると「合祀墓」、形態面から捉えると「合
同墓」「共同墓」「集合墓」「総墓」「合葬墓」と表現される（参照：井上 2003：139）。筆者は、祭
祀と形態、両面の特徴をもつことから「合葬／合祀墓」を表記の主体とするが、文脈により、継承
性においては「非継承墓」、集合・共同性においては「共同墓」を用いる場合もある。
２）「擬制的親子関係」とは、「生物学的には親子関係にない人たちに社会的あるいは法的に親子関係あ
るいはそれと類似の関係を結ぶこと」をいう（出典　1996『事典家族』弘文堂：256）。
３）新潟県新潟市西蒲区（旧・西蒲原郡巻町）にある妙光寺「安穏廟」は、継承を必要としない永代供
養集合墓の先駆け的存在として全国的に有名。直径 20 ｍの八角形古墳型墓地で、一区画ごとにカ
ロート（納骨室）と墓碑があり、墓碑の記銘は自由である。継承者を必要としないが、管理料を払
い続けるかぎり代々使用できる（参照 : 金沢 2010a）。
４）１位は子どもが娘だけ 25.7％、２位は息子がいる 22.2％、３位は子どもがいない 19.7％、４位は単
身者 9.5%。
５）平均寿命は 1947 年 男性 50.1 歳、女性 54.0 歳、2008 年 男性 79.3 歳、女性 86.0 歳（厚生省「生命表」
による）。
６）宗教語とは「南無阿弥陀仏」など、任意語は「和」「愛」「やすらぎ」「ありがとう」といった表現
のこと（金沢注）。
７）片桐は、「Mitwelt（独）, world of contemporary（英）」を、この時期の訳として「同時代人」を採用
しているが、ここで用いる「同時代者」と同じである。
８）原著：Lowenthal.D 1985 The Past is a Foreign Country, Cambridge University Press.
９）森岡清美 1972「家族パターンと伝統的宗教行動の訓練」『国際キリスト教大学社会学ジャーナル』
第 11 号：71-97
10）原著：Turner, J.C. 1987 Rediscovering the Social Group, Basil Blackwell.
11）新谷尚紀によれば、「両墓制」は「一方の死体埋葬の墓に対して、それとは別に石塔を建ててなが
く死者の霊魂を祭る墓を有する墓制」をいい、「埋め墓」「詣り墓」と呼称される地方が多い（新谷
1991：17）。「理念的には石塔墓地が、感情的には埋葬墓地がそれぞれ意識されており、矛盾の中に
も均衡が保たれている」（同上 190）とする。
12）スミスは「成員権」に「メンバーシップ」とルビを振る（スミス 1983:89）。スミスの引用した原典
は次の通り。Plath, David W. 1964: 312 Where the family of God Is the family: The Role of the 
Dead in Japanese Households.  American Anthropologist 66 ⑵ : 312
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13）片桐は「メンバーシップ」を辞書的に翻訳すれば「成員性」となるが、意訳すれば「同じメンバー
であること」を意味している、とする（片桐 2003：105）。
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